Markedness in Casual Speech by 河井 潤二 & Junji KAWAI
国立国語研究所学術情報リポジトリ
Markedness in Casual Speech
journal or
publication title
Japanese Linguistics
volume 14
page range 73-97
year 2003-10
URL http://doi.org/10.15084/00002114
ノdpanese　Linguistics　14（October，2003）73－97 （Article）
Marke伽ess量遡。鋸醗且speeck
　　　　KAIWAI　Junii
University　of　Canterbury
　　　　　　　　　　　　Keywords
Optimality’lheory，　“IAB，　＊r，　MAX－IO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　’IThere　is　a　cross－linguisljc　tendency　to　opt　for　less　rnarked　structures　iR　fast　and／or　casual　speech，
and　JapaRese　is　no　exception．　While　every　segmeRt　in　aR　underlying　representation　should　be　realised
at　the　surface　level　in　formal　speech，　marked　segments　and　marked　structures　are　systematically
avoided　in　casual　speech．　Two　sttch　marked　segments　in　Japanese　are　the　labial　and　the　gap．　The　sys－
tematic　avoidance　of　labials　and　flaps，　however，　does　not　apply　to　every　morpheme；　it　is　in　fact　applied
only　to　closed－class　iterns，　aRd　even　among　closed－class　items　there　are　some　positlons　where　labials
and／or　flaps　are　protected　from　deletion．　ln　Opgmality　Theory　（PriRce　＆　Smolensky　1993），　all　these
can　be　accounted　for　by　meaks　of　coRstralnt　interaction，　and　in　this　paper　1　propose　that　casual
Japanese　have　the　following　constraint　ranking：
　　　　　　　　　　　　　㎜一10（Open），㎜iNlザσ10＞＞★鵬〉〉膿0（RooO，職［N－GIO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞＞　ikr　＞＞　MAX－C－IO　＞＞　MAIX－V－IO
1．　INIERODUCTION
　　　　A　variety　of　syncope　and　contraction　processes　are　observed　in　casual　speech　of　Japanese；
sorrie　involve　vowel　deletion　in　order　to　avoid　a　violation　of　ONSET　（lt6　1989）　and／or　“STRUC
（Prince　＆　Smolensky　1993）　and　others　involve　consonant　deletion　so　that　the　surface　form　will　not
incur　a　violation　of　some　featural　markedness　constraints．・’　ln　this　paper　1　will　show　how　very　gen－
eral　constraints，　such　as　“LAB　（Prince　＆　Smolensky　1993），　der　（McCarthy　＆　Prince　1995）　and　MAX－
IO　（McCarthy　＆　Prince　1994），　interact　in　various　ways　to　accouRt　for　colloquial　iorms，　including
drarnatic　abbreviation　of　／keredomo／　‘although’　and　／kefeba／　‘if　to　［kedo］　and　［k」a］，　respectively，
within　the　framework　of　Optimality　Theory　（henceforth，　OT）　．
　　　　This　paper　develops　as　follows：　Sec£ion　2　focuses　on　labial　deletion　and，　by　accounting　for　the
contraction　of　／te＃simaw＋tti／　‘end　up　一ing’，　aR　attempt　is　made　to　establish　basic　constraint　rafiking
in　casual　speech．　ln　Section　3　avoidance　of　fiaps　is　dealt　with　and　how　kc　interacts　with　other　con－
strains　is　briefly　discussed．　The　interaction　of　MAX－C－IO　（Kager　1999）　with　’IAB　aRd　“c　is　the
focal　polnt　of　Section　4，　iR　wr｝ich　the　final　constraint　raRking　is　established　through　the　analysis　of
the　contraction　of　／1〈e£edomo／　‘although’　and　／1〈ereba／　‘if．
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2．　UNDER］PRONUNCIATION　OF　IAIBIA］LS
　　　　UnderpronunciatioR　of　labials　has　been　well　attested　throughout　the　history　of　Japanese．
Classlcal　Japanese　saw　the　loss　of　／w／　before　noR－low　vowe｝s　and　the　gradual　fea£ural　change　of
／p／　〉／¢／　〉　／h／，　while　Modern　Japanese　preseRts　various　instances　of　labial　deletion　in　casual
speech．　Examples　of　the　latrer　include：
（1） Labial　deletioR　in　casual　speech2・3
　　pmt　d　l　S1tg！Ccis｝erface
　　　　　　　　　　　　　　　　　（負）rmal）
a．　suim＋i＋mas＋eN　stiimirr｝aseN
b，　so十fe＃dekwa　soredewa
C．mi＋te＃SimeaW＋田　mi£e∫lma臓
Su血ce
（casual）
S田imaseN
sofed3a
ml可a斑
G玉oss
‘eXCUSe．me，　I　am　SOrrゾ
‘then’
‘end　up　watching’
2．1．　FrequenCy　E旋cts　and　Unde判pro難u難。董a丘on　of　l盆bials
　　　　With　the　exception　of　／w／　before　nofl－low　vowels，　full　verb　rooe－final　labials　are　never　deleted
（e．g．　／1〈am＋i＋mas＋ex／　一＋　［kamimasw］／“［kalmasw］　‘bite’，　／tob＋i＋mas＋w／　一一，　［tobimaswi／
±［toirr｝asui］　‘fly，　jump’）．　This　is　because　of　the　constraint　ranking：　＊wV［一lowl　＞＞　MAX－IO（OpeR）
＞＞　＊ms，　that　is，　＊wV［一low］　dominates　MAX－IO　（Open）　，　which　in　turn　dominates　“LAB．
（2） CoRstraints　I
a．　“wVI－low］：　Velar　glides　are　disallowed　before　non－low　vowels．4
b．　mm－IO（Open）：　No　deledon　of　segments　from　open－class　items，
c．“］LAB：　Labials　are　disallowed　（Prince　＆　Smolensky　1993，　Beckman　1998，　among　others）．
（la），　therefore，　is　an　isolated　case．　Arisaka　（1959：152）　argues　that　commaonly　used　words　aRd
phrases　tend　to　be　pronounced　casually　aRd　to　be　realised　incornpletely　but　that　they　can　still　be
understood　because　people　are　accustomed　to　sgch　incomplete　forms．5　Unarguably　／svam＋i＋mas＋
eN／　‘excuse　me，　1　am　sorry’　is　one　such　commonly　used　word　and　the　deletioR　of　the　root－final　labi－
al　can　be　ascrlbed　to　the　interacgon　of　freqttency　effects　and　underpronttnciation　of　labials．6
　　　　1n　casual　speech，　the　topic／contrast　marker　／wa／　often　undergoes　a　contraction　process　with
the　preceding　closed－class　item　when　the　latter　ends　in　a　front　vowel，　as　seen　in　（lb）　and　the　follow－
i難9：7
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（3） Conkraction　of　／e＃wa／　and　／i＃wa／　to　／ja／　in　casttal　speeckS
　　幽㎎　　　Su血ce
　　　　　　　　　　　　　　　　　（Formal）
a．　te＃wa　tewa／dewa
b．　de＃wa　dewa
c．　dekwa＃na＋i　dewanai
d．　ni＃wa　niwa
e．　watasitwa　wataSiwa
The　foilowing　data　are　from　the　survey　1　conducted　in　1993－1994
are　also　from　the　same　survey；　the　sottrce　of　the　data　is　listed　at　tke　end　of　this　paper．）
（4）　Occurrence　and　realisation　of　（3a－c）　according　to　formallty　of　speech9・iD
Surface　Gloss
（Casual）
tSa　／　d3a　te－form　＋　／wa／
d3a　particle　／de／＋／wa／
d3anai　‘be　noV　（copula　／de／＋／wa／）
pa　particie　／ni／＋／wa／
wataSa　’1　（TOPIC）’
　　　　　　　 　　　　　　　　　：　（Tables　（7），　（20），　（27）　and　（33）
／麟wa／ FormalSemi－f6rmalCasua圭 Tota玉
1£ewa／dewaI 4　（40％） 2　（29％） 0　（0％） 6　（9％）
［可a／d3al 6　（60％） 5　（71％） 47α00％） 58　（91％）
Tota1 10（100％） 7（1GO％） 47（100輸 64（100％）
／de尭wa FormalSemi－fbrmalCasua1 Tbtal
［dewal 9　（69％） 5　（211扮 3　（8％） 17　（23％）
［d3a］ 4　（31％） 19　（79％） 34　（92％） 57　（77劾
ぼbta1 13（100％） 24α00％） 37（100％） 74（100％）
／δe＃wa＃na÷i／ Formal Sem圭一f6r鶏a璽 Casual T◎ta茎
ldewanaiI 2圭　（28％） 7　（7％） 1　（1％） 29　（8沿
〔d3anai］ 54　（72％） 93　（93％） 172　（99％） 319　（92！扮
To£al 75（100％） 100（100％）173（100％）348（100％）
From　a　deriva＃onal　theoretical　point　of　view，　this　contraction　caR　be　accounted　for　as　follows：
（5） Derivational　theoretical　ana｝ysis　of　contraction　of　／tettwa／，　／de＃vva／　and　／de＃wa＃na＋Yii
lab圭al　delet量on
gl圭de煮）rma慧on
assibilatioR
te＃wa　de＃wa
tea　dea
tja　dja
tSa　d3a
de＃wa＃lta＋i
deanai
djanai
d3anai］
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　　　　In　Japanese，　the　first　consonant　of　a　morpheiir｝e　does　not　Rormally　drop　even　in　casual　speech．
The　motivation　for　this　ls　£ke　necessity　to　clear｝y　iRdicate　where　wlthin　a　word　or　a　phrase　each
rnorpheme　starts．　This　caR　be　formulated　in　the　form　of　a　constraint　as　fol｝ows：
（6） Constraint　II
a．職IT－C－IO：No　deletion　of　the　｝eltmost　consonant　of　a　morpheme．
MAX，，　，，一C－IO　is　a　positional　faithfiilness　cons£raint　（see　Beckman　（1998）　for　Positional　Faithfulness
Theory）　and　it　outranks　＊LAB，　so　that　a　labial　is　Rot　deleted　when　it　is　the　first　consonant　of　a　mor－
pheme，　whether　Ske　morpheme　is　aR　open－class　item　or　a　closed－class　item，　as　seen　in　the　polite
morpheme　／mas／　m＋　［mas］　（see　（la））．
　　　　Here，　however，　a　problem　arises．　lf　IVUV〈，．Nr，一C－IO　dominates　scLAB，　wky　is　／w／　deleted　from
／wa／？　1　believe　that　this　is　another　case　caused　by　the　interaction　of　frequency　effects　and　under－
pronunciation　of　lablals．’2　／wa／　is　undoubtedly　one　of　the　most　comry｝only　used　par£icles　aRd　its　fre－
quent　use　is　the　driving　force　behind　the　deletion　of　the　initial　／w／．i3
2．2．　Labial　Deletion　from　Closed－class　ltems
　　　　When　／slmaw＋w／　is　used　as　a　fu11　verb　ry｝eanlng　‘put　away’，　contrac£ion　never　occurs　due　to
MAX－IO（Open）．　However，　when　used　as　aR　auxiliaiTy　verb，　k　almost　always　undergoes　a　contrac－
tion　process　with　the　preceding　te－from　in　casual　speech，　as　seeR　in　（lc）　and　the　following　table：
（7） Occttrrence　and　realisatioR　of　／te＃simaw＋tu／　‘end　up　一ing’　according　to　formality　of　speech
／te毒simaw÷UI／ FormalSemi一圭brr益al Casual T（）ta1
［te∫lma鷲1／de∫imaUI］8　（44％） 20　（24％） 8　（5紛 36　（14％）
［可aUI／d3a朗 10　（56％） 62　（76％） 圭51　（95％） 223　（86％）
Tbta1 18（100％） 82（100％） 三59（100％） 259（100％）
Wi£hiR　the　framework　of　OT，　the　contraction　of　／te＃simaw＋w／　to　［tSaw］　caR　be　accounted　for　by
the　interaction　of　the　three　constraints　introduced　in　（2）　with　those　in　（8）　．
（8） Cons£raints　III
a．　ALIGN－SFX：　Align　（Root，　R，　Sttffix，　L）　一　The　left　edge　of　the　suffix　mttst　coincide　with　the
　　　　　　　right　edge　of　a　root　（McCarthy　＆　PriRce　1994，　1995）．　For　instance，　a　violation　is
　　　　　　　incurred　in　／kaw＋ur／　一＋　［kaui］　‘buy’　due　to　w－deletion　at　the　root－suffix　boundary．
b．　anNKAGE：　Every　consonant－vowel　sequence　forms　a　liRked　domaiR　headed　by　the
　　　　　　　vowel　（lt6　＆　Mester　1995b）．　This　has　the　effect　of　requlring　a　consonant　to　assimi一
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c．
d
　　　　late　its　place　of　argculation　to　the　following　vowel　（e．g．　／si／　一　［Si］）．
CODACOND：　A　syilable－fifial　consonant　is　placeless　（lt6　1986，　1989，　McCaythy　＆　Pylnce
　　　　1986）．　ln　Japanese　the　first　half　of　a　geminate，　a　nasai　homorganic　to　the　iollowlng
　　　　stop　consoRant　or　liquid，　and　a　word－final　nasal　are　the　only　llcit　coda　coRsonants．
IDENT－IO（plaee）：　The　piace　of　artlculation　of　an　otttput　segment　must　be　the　same　as
　　　　that　of　the　iitput　correspondent　（Kager　1999）．　／si／　一＋　［Si］，　for　instaRce，　incttrs　its
　　　　violation．
e．　1vrAX－C－IO：　Inpttt　consonants　mttst　have　output　correspondents　（ibid．）．
f．　mx－V－IO：　lnput　vowels　mttst　have　outpttt　correspondeRts　（ibld．）．
g．　ONSET：　Syllables　must　have　onsets　（lt6　1989，　McCarthy　＆　Prince　1994，　among　others）．
Let　us　first　conslder　the　interaction　of　±LAB，　IDENT－IO　（place）　and　MA］〉〈一C－IO．
（9） Factoriai　typology　（i．e．　ali　logically　possible　rankings　of　a　set　of　constraiRts）
a．　“1．AB　＞＞　IDENT－IO（place）　＞＞　MAX－C－IO
b．　klAB　＞＞　mm－C－IO　＞＞　IDENT－IO（place）
c．　IDENT－IO（place）　＞＞　“　LAB　＞＞　MAX－C－IO
d．　IDENT－IO　（piace）　＞＞　MAX－C－IO　＞＞　“　LAB
e．　MAX－C－IO　＞＞　＊　LAB　＞＞　IDENT－IO　（place）
f．　MAX－C－IO　＞＞　IDENT－IO（place）　＞＞　±　LAB
‘deletlon　of　labials’
‘chang 　of　place’
‘deleeion　of　labials’
‘no deletion　of　lablals　or　chaRge　of　place’
‘ch nge　of　place’
‘no deletioR　of　labials　or　change　of　place’
In　the　contraction　process　in　qttestion，　the　labial　is　in　fact　deleted　（／te＃simaw＋Lu／　nv一，’　［tSaw］），　so
both　“LAB　and　IDENT－IO（place）　must　dominate　MAX－C－IO．　This　elimlnates　all　but　（9a）　and　（9c）．
When　a鍛un（至er圭y韮蕪g　lab呈al　carmot　be　de王eted　due£o　some　h量gh－ra鍛king　co難strah｝t，　such　as　MしへX－
IO（Open）　or　MAX，，・，，・一C－IO，　on　the　other　hand，　the　labial　surfaces　as　it　is　without　its　place　of　articula－
tlon　being　altered（e．g．／kam÷i＋mas＋㎜／→［kamimas｛il］／＊［ka益lmas田］／☆［kamlnasta］／＊［kaninasui］
‘bite’）．　This　means　that　IDENT－IO（place）　outranks　“1．AB　and　that　the　correct　rankiRg　of　the　three
constraints　is　（9c）．
　　　　From　／simaw＋ui／　rm，　［Simadi］　‘put　away’，　we　know　that　CVLINKAGE　dominates　IDENT－IO
（place）　（because　of　／si／　一　｛Si］）　and　that　＊wV［一low］　dominates　ALIGN－SFX　and　ONSET　（because　of
／aw＋斑／→［a田D．（lf　CVHNKAGE　were　dominated　by　IDENT・10（place），　no　place　of　artlculation
could　be　altered；　if　“wV［一low］　were　otttranked　by　ALIGN－SFX，　no　segmeRt　couid　be　deleted　across
a　root－suffix　bottndary，　and　lf　ONSET　were　ranked　higher　tkan　ikwV［一low］，　／aw＋ur／　wog｝d　surface
as　［aww］，　Ia］　or　［ur］　depending　on　the　rankikg　of　the　o£her　constraints．）　Also　from　the　fact　that
／w／　does　not　ckange　to　／j／　just　to　get　around　ONSEZE）　violation　（e．g．　“｛Simajva］），　we　know　that
IDENT－IO　（place）　outranks　ONSET．
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We　have　so　far　established　the　following　rankings：
（10）　Ranking　schemata　in　casual　speech　I
　　　　　a．　CVLINKAGE　＞＞　IDENT－IO　（place）
　　　　　b．　dewV［一low］　＞＞　ALIGN－Sax，　ONSET
　　　　　c．　IDENT－IO（place）　＞＞　ONSET
　　　　　d．　’wV［一low］　＞＞　MAX－IO（Open）　＞＞　“LAB
　　　　　e．　MAXiNi・r－C－IO　＞＞　＊ma
　　　　　f．　IDENT－IO（place）　＞＞　“LAB　＞＞　MAX－C－IO
liust　discussed　above］
［see　the　discussioll　in　（2）］
【see　the　discuss圭on量避（6）｝
［See　the　diSCUSS圭On圭織（9）］
CVLINKAGE，　CODACOND　and　“wV｛一low］　are　never　violated　so　they　are　undominated　constraiRts．
／w／　can　be　deleted　from　／wa／，　as　shown　in　（3），　so　mx，，・，，rC－IO　is　not　undor；iinated，　and　ALIGN－
SF［〉〈1，　IDENT－IO（place）　aRd　MAX－IO（Open）　are　all　violable　in　order　£o　satisfy　either　“wVI－low］　or
CVLINKAGE　（10a，　b，　d）．　However，　since　there　is　no　further　evidence　to　demote　any　of　these　four
coRstraints　to　the　same　stratum　as　or　below　the　rest　of　the　constraints，　1　assume　tltat　they　are　all
ranked　in　the　second　highes£　stratum．　Both　ONSET　and　“LAB　are　outraRked　by　IDENT－IO（place）
（10c，　D　but　as　the　relative　ranking　between　thera　caRnot　be　established　from　the　data　at　hand，　I
assume　that　they　are　ranked　together　in　the　third　stratum．　As　£or　the　remaining　two　cons£ralnts，
mm－C－IO　and　MAX－V－IO，　vowels　are　readily　deleted　to　avoid　ONSET　and／or　’STRUC　（i．e．　no　syl－
lables；　see　（36）　beiow）　violation　in　casual　speech　（see　Note　1　for　some　examples），　so　1　assttme　that
㎜珊is　ra蕪ked　below㎜一C－10．’1　his　yields　the　following　ranking：
（11） Ranking　schema　in　casual　speech　II
CVLINKAGE，　CODACOND，　kwV［一low］
＞＞
ALIGN－SliX，　IDENT－IO　（place）　，　MAX－IO　（Open）　，　MAXi，xtyr－C－IO
＞＞
ONSET，　ikLAB
＞＞
MAX－C－IO
＞＞
MAX－V－IO
［First　stratum］
［Second　stratum］
｛Third　stratum］
［Fourth　stratum］
IFifth　stratum］
This　ranking　correctly　selects　optimal　candidates　for　／simaw＋ui／　‘put　away’，　／te＃simaw＋ui／　‘end　up
－ing’　and　／te＃simaw＋i＋mas＋va／　‘end　up　一ing　（POLITE）’，　respectively，　as　shown　iR　the　following
ねb玉ea“x：（rhe　cons血4a醸s　none　o鍬｝e　candldates　v圭01ates　are　omitted　fro鵜the£ableaux．）
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（12）　Tableau　for／simaw＋ui／　‘put　away’　in　casual　speechi‘
1勲P凱：
^si撮aw＋田／
　　CV　　CODA　士wV
kINKAGE　CONI）　［40wl
AL王GN　IDENT・10　MAX一至0
窒eX　（Place）（Open）
ONSET蟻ABMAX．
b一夏0
MAX－
u順0
a岬　　∫三ma田 ＊　　　　　　　　夫　　　　　　　　　★ 索　　　；　　寅　　・　　　　＼
?
b．　　∫a田 索　　　　魯　　　　★料 　　　　　＼　＼ﾝ　　　　藍＼ 　　＼　N＼
?
＼
C．　　∫la田 ★　　　　　夫　　　　　歯★1 　　　　「ｳ禽　　　　N　　　　網 雲鷺 ＼　　＼
d．　　sa肌1 ★　　　　　　　　　★☆判　　　　　　　　　　　　　　　6 索＼N
…」
　、､爵 N＼ ､、
@　　N
e　　∫ima 触　　　　　索　　　　　唄 ＼ 、；　索＼　　　　　　　　～
????㌧
＼轡　　＼
f　　∫imaw田 州
，　　　　　　　　　　　　　　　　　　富
ｽ　　　索
＼　　　　　　　＼　　凹
@　＼
＼
?????
　κ　　’
c
ヘ　　バ
9．　　∫imaw ??
輿　i　禽　・　　　　　＼　　　ぎ　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
??????
、
い歯ニ　　　　ゾ
h　　　slmaw田索1　　　　　　　　　　★ ，　　　　　　　i戟@　　　　；
?????
臨
NB：　Note　the　nttmber　of　violation　marks　iR　the　MAX－le（Open）　and　MAX－V－IO　columns　in　this
　　　　　tableau　（also　in　（13）　and　（14））．　1　consider　／si／　一一＋　［S］　（via　／sj／）　as　glide　formatlon，　in　which
　　　　　the　／i／　features　move　into　the　onset　／s／，　and　that　／i／　is　noe　deleted　at　tlte　surface　level．i5
（13）　Tableau　for　／te＃simaw＋ui／　‘end　up　一ing’　in　casual　speech’ts
1益puむ／te毒simaw÷UI／　　CV　　CODA　索脚V
kINKAG露COND　l－low］
AHGN　ID£M護0
|SFX　（place）
ONSET　★工ABMAX－
b－10
MAX．
uLIO
a曜　冨a綴 ☆　　　　　　　　　☆ ★ 索寅 ＼　　魯
b．　可1期aUI ★　　　　　　　　　士 ★　　　　　★1　　　　　　　， い　糞　　＼へ_
????????
c　　£e∫圭m蹴 索　　　　　　　　　★ ★　　　　　★1 へ　　　　’
d．　　　　te∫i鐵aUJ ★　　　　　士刈　　　　　　　　， 密　　　　夢　　　　　　〆?@　i
??
N
e．　可a ★★　　　　　刈　　　　　　　　◎ 　　　…＼　＼　　　　　傍　　　　　　バ ／　敦禽N　　　　航、　　　　＼ 　　☆索＼　　　　　NN
f　　可aWUI ?? 1　　　玄G 　　1　　　☆_ 　　肉へQ　　　　　　＼ 、・ ｺ
9　　耀aw 刈 メ　｝　密 》　　；　索　　　　、　＝　　・　　N 禽 索裳
h　　　　tes韮maW田
；＼ ＼　　　　　　　虫
@　　　　　働響
@　　：
　　　　＼
_ ＼
（14）　Tableau　ior　／te＃simaw＋i＋mas＋ui／　‘eRd　up　一ing　（POLITE）’　in　casual　speechi’
Input／te尭simaw＋1
@　　　　　鋤as畑／
　　CV　　索wV
kINKAGE　ト玉ow｝
ALIGN　IDENT・10　MAXM
@－SFX　　　（P圭ace）　湘（＞10
ONSET　★LABM X－
b－10
MAX．
u・10
a．欝可ai期aSUI ★　　　　　　　　★ 歯　　　　　　　　肉 冑皆 象　　／
b．　叢fimalr勲aSUIΣ ★　　　　　　　　★ 虎　　　　敦刈
?
＼爵・
C．t¢∫1maimaSUI ★　　　　　　　　☆ 索　　　　★央1　　　　　　　　‘ 歯　　　N
d　可a王盤aSUI ☆　　　　★刈 喪 　虫寅
S
禽
e　冨amaS田 ☆嚢　　　　　刈 1　　女p 愛禽 輿壱
｛　可awasal…8 ★　　　　　士　　　　　刈 書　　　噛c 嚢轡 曇魯
　　　　　　，X　毛eSl繍awlmaSUI刈　　　　　★
?? ；・鰍 ＼
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3．　AVOIDANCE　OF　FIAPS
　　　　In　Japanese　there　seems　to　have　beeit　a　tendency　to　avoid　fiaps．　The　followiRg　are　some　such
examples　observed　ln　Classical　Japanese　and　ModerR　Japanese：
（15）　Avoidance　of　fiaps　in　Classlcal　Japanese　（Kishida　1984）
Surface
a　kenafipe
b．　nacetsLuktu
c．　sacaba
d．odOfokaS田
e，　acurme£1
Contracted
kenalje
natS田kLU
saba
odokasu躍
　　　　　　　ammefl
G至oss
‘brave’
‘ge願sed’
‘if　so’
　　　　　　　　　　ラ
?surprlse
‘there　seenユS，
NB：　Tlhe　phonetic　transcription　is　based　on　IVfodern　Japanese　phonetics　and　lt　may　not　necessari－
　　　　　ly　represent　the　actttal　profiunciation　in　Classical　Japanese．
（16）　Avoidance　of　flaps　in　casual　speech　of　Modem　Japanese
a．kos圭fae＋£田
b．　tokoco
c．　iro＋REDma
d．　ol〈i＋£aee＋riu
e．　wakaf十ana十1
Surface
koSi£aerw
tokoco
1£olcona
okifaref田
wakafanai
Contracted
kosaerru
toko
ironna
ol〈ieerui
wakannal
Gloss
‘produce’
‘place’
　　　の　　　　　　り
?varlOUS
‘can　get　up’
‘not㎞ow，　Rot　understand’
Both　／kosi£ae／　‘produce’　（16a）　and　／tokoro／　‘place’　（16b）　are　open－class　items，　so　deletion　of　any
segrnent　from　these　words　should　be　prohibited　by　MAX－IO（Open）．　／ieo＋RED＋na／　‘various’　（16c），
on　the　other　hand，　involves　reduplicatioR　afid，　because　of　high－ranking　］unX－BR　and　IDENT－BR
（McCarthy　＆　PriRce　1994，　1995），i“’　She　reduplicant　sho“ld　be　as　faithful　as　possible　to　the　base．
Therefore，　we　should　consider　（16a－c）　as　isolated　cases，　yet　the　contraction　is　still　due　to　avoidance
Of　flaps．20，　2i
　　　　Forms　like　（16d）　called　ranuki　kotoba　or　the　short　form，　which　is　the　potential　form　without
／r／　and　／a／，　are　frequently　observed　nowadays　both　in　speech　and　in　writing．　The　contraction　of
／rare／　to　［fe］　started　to　appear　early　in　the　Showa　period　（1926－1989）　and　quickly　spread　in　the　sec－
ond　half　of　the　same　period　（Tsukishima　1988：111）．　ln　some　dialects　（Nagoya　dialect，　for　one）　this
contraction　is　now　applicable　to　the　potential　form　of　any　vowel－final　root　verb　or　1－dan　verb，　but　in
standard　Japanese　the　potential　form　does　not　seem　to　be　contracted　readily　if　the　root　has　more
than　two　moras．　Since　the　speakers　of　standard　Japanese　who　use　the　contracted　potential　form　do
not　contract　the　passive　form　despite　ks　underlying　representation　being　identical　to　that　of　the
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potentiai　form，22　1　assume　that　such　speakers　possess　two　underlying　potential　morphemes　for　1－
dan　verbs：　／ee／　for　mono一　and　bimoraic　roots　and　／care／　for　roots　with　more　than　two　moras．
（17） Potential　morphemes　for　the　speakers　who　use　the　contracted　potential　form
a．　For　mono一　and　bimoraic　roots：　／fe／
　　e．g．　／rni＋re＋c｛ii／　m＞　［mice£ui］　‘caR　see／watch’
　　　　　　　　　　／ねbe乎fe＋£田／　→　［tabefefUエ］　　　　　‘can　eat，
　　cf．　　　／rni＋fafe＋雌／　一→［mlfafef田］　　‘be　see難／watched，
　　　　　　　　　　／tabe十fafe十cur／　一＋　｛tabeca£efva］　‘be　eaten’
b．　For　three一　or　more－mora　roots：　／cace／
　　e．9．　　／WaSulfe＋fafe÷f田／→［waSul…fefafef田］　　‘Can　f（）rget’
　　　　　　　　　　／kangae＋face÷sui／　一＋　［kaljgaefacerLu］　‘can　think’
1　beiieve　£hat　the　deletion　of　／£／　and　／a／　from　the　potential　form　is　due　to　haplology　and　avoidance
of　fiaps，　and　that　the　reason　why　shorter－roo£　verbs　undergo　contraction　more　readily　than　longer－
root　verbs　is　that　there　are　more　words　that　are　freqttently　used　in　the　former　grottp　of　verbs　than
in　the　latter，　as　the　foilowing　table　shows．　Apparently，　frequency　plays　sorne　role　here　as　well．
α8）　No、　of　vowel－final　verbs　fb囎d　in　the丘equency　rank：ing　of　The　Natio蕪aHns£i加£e　of　Japa難ese
　　　　　La勲guage（ま962）
No．　of　vowel一薮na玉verbs圭n　frequency　r餓kingmoras
怩Pn£oot’冨io◇；．“、影bbミ、∫遷◎o∴賠一4⑳〔 ～500 ～600 ～700 ～800 ～900～1000
Sub－
狽盾狽℃
Total
?登tries
1 　ナ淫．Eβ誇ごり・／審 ∴ゆ団． 浅ジ 0 0 G 0 0 0 5 7
2 譜ゴ 内、に　　、cr3＼：恥・こA☆諭②こ 2 0 3 3 3 2 21 70
3 閣Q瀕ぐ⑩’ 組2、録墾鑓 5 2 2 5 3 1 2三 86
4＋ ．ぼ悲さ ＼’・’一＼E＼0鳶：ン曽ll⑥1・
　　内、凡Eゆ2、 o 0 o G G Q 1 61
Tbta玉
???、
＼》 謔Sで； ｳダ 逡’ 7 2 5 8 6 3 48 224
NB：　Verbs　that　are　never　used　in　the　potentiai　form　are　exciuded．
　　　　Flap　nasalisaSion　is　another　manifestation　of　avoidance　of　flaps．　Unlike　such　isolated　cases　as
（16a－c），　flap　fiasalisation　is　a　systematic　process，　which　the　root－fiRal　／c／　undergoes　in　casual
speech　when　followed　by　／ana／　‘not’　（16e），　／i＋nasai／　（command），　／ui＃no／　（questioR），　etc．，　as　seen
below．
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（19）　Nasalisation　of　fiaps　in　casual　speech23・2’t
　　　　　　　工惣　　　　　Surface　　　　　　　Surface
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（formal）　（casual）
　　　　　a．　kaer＋ana＋i　kaecanai　1〈aennai
　　　　　b．　jar＋i＋Rasai　ja£inasai　jannasai
　　　　　c．　hai£＋zu＃no　haicKmo　hainno
Gloss
‘not　return’
‘do！’
‘eRter？’
Of　the　above　three　types　of　fiap　nasalisation　／£＋ana＋i／　rm・　［nnai］　is　observed　the　most　commonly，
and　the　contractecl　form　is　almost　predoinlnant　ln　casgal　speech，　as　the　following　table　shows：
（20） OccurreRce　aRd　realisation　of　／．c＋ana＋i／　‘do　noV　according　to　formality　of　speech25
／f＋ana＋i／ Forma玉 Semi一孟）rmal Casual Tαa1
【f鐡a冒 2　（67％） 10　（42％） 4　（17％） 16　（31％）
［nnaiI 1　（33％） 14　（58％） 20　（83％） 35　（69％）
Total 3（1GO％） 24（100％） 24（100％） 51（100％）
ForrRs　like　（16e）　aRd　（19a）　can　be　analysed　in　a　derivational　theory　as　follows：
（21） Derivational　theoretical　arialysis　of　contraction　of　／wakar＋ana＋Y　and　／kaec＋ana＋Y
　　　　　　　　　　　　　　　　　wakar十ana十i　kaer十aRa十i
vowel　deletion　wakafnai　kaefnai
fiap　Basalisation　wakannai　kaenRai
In　thls　analysis，　kowever，　one　may　wonder　why　a　vowel　is　deleted　from　a　well－formed　syllable．　ln
OT　the　process　can　be　accottnted　for　by　the　interaction　of　the　previously　introduced　constraints
with　a　few　additional　constraints　but，　as　a　thorough　analysis　of　fiap　nasalisation　is　beyond　tke　scope
of　this　paper，　1　will　restrict　myself　to　giving　a　brief　account　uRder　the　Notes　（see　No．26）　．
　　　　Kishida　（1998：120）　ascribes　a　tendency　of　／f／　to　drop　with　a　neighbouring　vowel，　or　to　asslmi－
late　to　a　neighbouring　consonant，　to　its　fragility　dge　to　weak　contact　of　She　tongue　with　the　alveolar
ridge．　ln　this　section　we　will　examine　the　feasibility　of　featural　rearkedness　constraint　＊c　（no　fiaps；
McCarthy　＆　Prince　1995）　iR　Japanese．
3，1．　The　CoRstraint　＊r
　　　　McCarthy　＆　Prince　（1995）　propose　’£　to　account　for　an　allophonic　alternatioR　between　［d］　and
［£］　in　Tagalog，　in　which　the　1aher　occurs　inteivocalically．
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（22） “VdV　＞＞　kc　in　Tagalog　（McCarthy　＆　Prince　1995：89）
／ma－D展mot／‘s£lngy’玄VdV 歯r
a．曜　　1鷺af湊黒0毛
b．　mada撮。も
?
／Damot／‘s£lnglness’索VdV 党f
a、　　famo毛
??
b．羅damot
In　Japanese　bo出i盆tervocalic［d］a難d　word－i譲圭al田are　allowed．27
（23）　Mlnimal　pairs　witk　ld］　／　［£］
a　sode
　　soce
b．　deN
　　ceN
‘s｝eeve’
‘that　one’
‘biography’
‘ream’
in　Japanese
mcuda
mulfa
daN
caN
‘waste’
る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シU難evenneSS
‘step’
‘orchid’
kido
ki£o
dok疑1
£okw
‘woode難door’
‘way　back’
　　　　　　　　　ヲ?POIson
‘s圭x’
Thtts，　’£　manifests　itself　in　Japanese　Rot　in　accouRting　for　allophonic　a｝ternation，　as　seen　in
Tagalog，　but　through　dl．fferences　between　formal　and　casual　speech．2S
3．2．　　】［編輯rac鍍on　of「kr　w圭血Othe罫Cons翻aints
　　　　Nthough　there　is　a　teitdeftcy　to　avoid　flaps　in　casual　speech，　it　is　not　the　case　that　fiaps　can　be
deleted　er　assimilated　to　Rasal　ln　any　environmeRt．　For　instance，　the　flaps　in　（24a－b）　never　drop
a琵（蓬宅hose圭益（24c－d）難ever　undergo　nasa1童sation．
（24） Non－avoidance　of　fiaps
　　幽㎎　　　Su㎡ace
　　　　　　　　　　　　　　　　　（formal）
a．kしUf田ma　　　　k田fU1ma
b．te＃raOfaw＋uI　　　teraorauエ
。．　tai£a－t－Ra　tai£aRa
d．　haee＃Ra£a　haceRaca
S疑rface
（casual）
k膿f田ma
temOfa臓
毛aifana
ka£enafa
Gloss
‘car’
‘receive　a　favour　of　一ing’
cflat’
‘if　the　weather　is　good’
This　is　because：　（24a）　is　a　noun，　which　is　an　open－class　item，　and　MAX－le（Open）　militates　against
deletion　of　the　fiap；　although　／mo£aw／　in　（24b）　is　aR　auxiiiary　verb，　which　is　a　closed－class　item，　lt
is　a　root　gapanese　has　some　roots　in　closed　classes）　and　mm－IO（Reot）　（see　（25a）　below）　pre－
vents　t13e　flap　from　being　deleted；　both　／tai£a／　in　（24c）　aRd　／hace／　in　（24d）　are　opeR－class　items
and，　because　their　respective　morpheme－final　vowels　canno£be　deleted　due　to　MAX－IO（Open），　the
nasallsation　of　the　preceding　flaps　is　prevented．　Non－deletion　of　tlte　flap　froizn　／naDa／　‘if’，　in　spite　of
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　83
£he　fact　that　／naca／　is　a　particle／closed－class　item，　is　due　to　MAX，，，．一C－IO　（see　（25b）　below）．
（25）　CoRstraints　IV
　　　　　a．　mm－IO（Reot）：　No　deletion　of　segments　from　roo£s．
　　　　　b．　mxFi，xt－C－IO：　No　deletioR　of　the　rightniost　consonaRt　of　a　morpheme．
The　labial　is　de｝eted　fi－om　／simaw／　when　it　is　used　as　an　auxi｝iaiy　verb　（see　（lc））　but　£he　fiap　is
never　deleted　from　／mofaw／　（24b），　so　MAX－IO（Root）　is　dominated　by　“LAB　but　not　by　“e．　Root－
fiRal　fiaps　may　be　assimilated　to　nasal　（see　（16e）　aRd　（19））　but　are　never　deleted，　and　flaps　in
closed－class　items，　such　as　／nafa／　‘lf　（24d），　／kafa／　‘from，　because’，　／nagafa／　‘while’　and　／ktufaY
‘about’，　never　drop　wheR　the　flaps　are　the　rightmost　consonants　of　respective　morphefnes．
Therefore，　＊r　is　outranked　by　MAXmrdC－IO　as　well．　On　the　other　hand，　gaps　do　drop　from　some
fnorphemes　（see　（16）），　so　“£　rnust　domina£e　MAX－C－IO．　From　these　facts，　we　can　establish　the　fol－
lowing　rankings：
（26） RankiRg　sckemata　in　casual　speech　III
a．　”LAB　＞＞　MAX－IO（Root）　＞＞　rkc　＞＞　MAX－C－IO
b．　MAX，，，，一C－IO　＞＞　＊£　＞＞　MAXI－C－IO
（rhe　rela£ive　ranking　of　＊LAB　and　MAXp・i，y－C－IO　will　be　discussed　in　the　next　section．）
4．　INTERAerlON　OF　MAX－C－IO　wrTH　＊IAB　AND　“r
　　　　The　interaction　of　these　constraints　emerges　from　the　considera£ion　of　the　reduced　coRtracted
forms，　［kedo］　‘althottgh’　and　［kja］　‘if　一　forms　which，　from　a　general　phonologica｝　point　of　view，　look
unlil〈ely　as　optifnal　candidates　for　／keredomo／　and　／kefeba／，　respectively．　Therefore，　the　fact　that
they　do　emerge　as　optimal　provides　support　both　for　the　constraints　1　propose　and　their　raRking．
4．1．　／ke£edomo／
　　　　The　coRjunctlonal　particle　／kefedomo／　‘although’　surfaces　in　four　ways：　［keredomol，
lkefedo］，　［kedomo］　and　［kedo］，　and，　as　the　following　table　shows，　the　most　reduced　form，　［kedo］，
is　the　one　that　is　most　frequently　ttsed　in　casual　speech：
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（27） Occurrence　aftd　realisation　of　／keredomo／　‘although’　according　to　forma｝ity　of　speech
／kefedomo／Forma1 Semi一負）rmal Cas“a1 Tく）ta1
［kefedomol100　（52％） 90　（29％） 10　（8％） 200　（32％）
［kefedo］ 14　（14％） 28　（9％） 3　（2％） 45　（7％）
［kedomo］ 48　（25％） 77　（25％） 8　（7％） 133　（21％）
lkedol 30　（16％） 116　（37！扮 100　（83％） 246　（40％）
Tdtal 192（100％）311（100％）121（100％）624（100％）
From　a　derivational　tkeoreticai　point　of　view，　the　contraction　of　／keredomo／　can　be　accounted　for
as　follows：
（28） Derivational　theoretical　analysls　of　contraction　of　／kefedomo／
圭abial　deletio礁
vowel　deletion
f正ap　de玉etio難
vowel　deletion
1〈ecedomo
　　N／A
　　N／A
　　N／A
　　N／A
keredomo
kecedomo
kesedoo
kefedo
　　N／A
　　N／A
ke£edo
keredomo
　　N／A
　　N／A
keedomo
kedomo
kedomo
ke£edomo
ke£edoo
kecedo
keedo
kedo
kedo
In　terms　of　OT，　labial　deletion　and　flap　deletlon　are　dtte　to　“LAB　and　’£，　respectively，　aRd　vowel
deietion　is　due　to　avoidance　of　ONSET　violation．　Let　us　fiyst　coRsider　whick　candidate　the　con－
straint　ranking　we　have　established　in　（li）　and　（26a）　selects　as　the　optimal　candidate　for
／ke£edomo／　‘although’．　（The　constraints　none　of　ehe　candidates　violates　are　omitted　fi”om　Tableau
（29）．）
（29）　Tableau　for　／keredomo／　‘akhough’　lxx　casual　speech
1難puむ：／kefedomo／MAXINrr－C－10ONS圃i☆鵬 需r MAX－C－10MAX平10
a，曜　　kedo
??
肉★ 索央、
b、　　kefeδ0
??
??
乗 需
。．　　　　kedolno
??????????…
紫 愛
d，　　kefedomo
??????????
?
e．　　　　kefedoo ★l　i　●　　　　　； 費
?
五　　　　kee（…omo ☆l　i　　敦　●　　　　　： 索
＆　　　ko
?
☆★歯1　　　曾 禽索蜘
h．　　δo
? …?
索庚索 魯涛喪
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The　tableatt　correctly　se｝ects　［1〈edo］．　We　thus　see　how　independen£ly　needed　constraikts　account
for　striking　abbreviation　of　this　conjunction　in　casual　speech，　wlSl｝out　Reeding　to　posit　a　distinct
underly圭難g　representation　for毛h呈s　reg圭s艶r　of　speech．
　　　　In　（26）　we　left　the　relative　i’anking　ef　’1．AB　and　MAX，，，，，一C－IO　undecided．　W／iat　will　happen
when職N－C－10　is　added　to　the　tableaul㎜FIN－C－IO　is　ranked　above　±£（see（26b）above）but　it
cannot　be　aR　undominated　cofistraint　because　tke　root－final　／w／　is　dele£ed　when　followed　by　Ron－
low　voweis．　Therefore，　iS　cou｝d　be　ranked　iit　any　of　four　ways：　（i）　in　the　same　stratgm　as　rVLAX，ww－C－
IO，　（ii）　below　MAX，，，，一C－IO　bgt　above　ONSET　and　“LAIB，　（iii）　in　the　same　stratum　as　ONSET　and
’IAB，　or　（iv）　below　ONSET　and　“1．AB　but　above　＊　r．　Let　us　see　whaS　wi｝1　happen　if　we　select　（iii）．
（30）　Tableau　for　／kefedomo／　‘aithough’　iit　casual　speech　（revised）
王nput：／kefe（董or勤。／MAX正Nrr〈＞10ONSET　i★LAB　i　MAXF…N一（〉蓬0★f MAX－C－10MAX－VLIO
a．　　kedo ；　　　　　　　：P　　　　　　　：　　　　　　　氏G　　　　　　　： ★刈　　● 涛歯
b．　　kefedo 1　　　　　　　：G　　　　　　　1　　　　　　　晋P　　　　　　　：
?? ☆ 、壷
c．⑧　kedomo 1　　　　　　　：G　　★　　　　：P　　　　　　　： 雲 　　　　、ﾏ・
d．　　1（efedomo
l　　　　　　　l
戟@　★　　　　：
P　　　　　　　：唱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　印
??
e．　　　　kefedoo
★　i　　i　　★1　　　　　　　　　　　　　　　　　9　　　　：　　　　　　　：
輿 竺　．
L　　　　　keedomo 索　i刈　i　　　　　　　盲　　　　；　　　　　　　1 　　　康
A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　r　　　　　　　　　　　　　、　　　　r
9．　　ko ｲ　　　　　　　1
火☆1★　　含 　　魯喪禽1
D，紬姻・、雨帯
h．　　do ??
i　　i’　　愛；　　　　　　　1
索嚢禽 索索巽
This　tableau　would　work　well　when　accounting　for　another　contracted　form，　［kedomo］，　which　is
often　used　in　formal　and　serr｝i－formal　speech，　but　not　when　accounting　for　the　most　reduced　form，
｛kedo］，　that　is　domiitant　in　casual　speeck．　MAX，，，rC－IO，　therefore，　mttse　be　dominated　by　“LAB．
（31）　Tableau　for　／kecedomo／　‘although’　in　casual　speech　（further　revised）
正npu£：／kefedomo／MAXINrr〈ン10ONSETヒ鵬MAXFINβ10ナf MAX－C－10MAX－V」10
a．囎　　kedo
…?
☆ 尉☆ 盛索、
b．　　kefedo
…?
★
??
魯　　　ド 　　　寅ド　、　　　　　　「
c．　　kedomo
i刈：　　　●
r
? 禽’
d．　　　kefedomo
????????
?
、　　　　　　　　r
e．　　　kefedoo 刈　i　●　　　　： 暫 費 愛
£　　keedomo 刈　i　★　●　　　　：
?
?
9．　　ko
…?
氏 宏☆刈　　． ☆歯乗．’ @　、
h，　　do
??
…＝
☆ 害歯索 ☆費目
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　　　　With　tke　ad｛ilitioit　of　“r，　MAX－IO（Root）　and　MAXFiN－C－IO，
（11）　wil｝　become　a　seveR－stratum　ranking　schema，　thus：
（32）
he　five－stratum　ranking　schema　in
Ranklng　schema　in　casual　speech　IV
CVLINKAGE，　CODACOND，　＊wVI－low］
＞＞
ALIGN－SFX，　IDENT－IO　（place）　，　？VEAX－Ie　（Open）　，　MAX，，．・一C－IO
＞＞
ONSET，　＊LAB
＞＞
MAX－IO　（RooO　，　MAX，，，，一C－IO
＞＞
ik
＞＞
MAX－C－IO
＞＞
MAX－V－IO
［First　stratgm］
［SecoRd　stratum］
IThird　stratum］
IFourth　stratum］
iFifth　stratum］
｛Sixth　stratsm］
ISeventh　stratum］
This　ranking　schema　is　interpreted　as　follows：　a　labial　is　deleted　unless　it　is　the　leftmost　consonant
of　a　morphery｝e　or　it　ls　iR　an　open－class　itera，　sttch　as　a　itouR，　an　adjective　root　or　a　full　verb　root；　a
fiap　is　deleted　ttnless　it　is　either　the　leftmost　er　rightmost　consonaRt　of　a　morpheme，　iS　is　in　an
open－class　item，　or　it　is　in　a　root，　inclttdiltg　an　auxiliary　verb　root；　all　the　otker　consoRants　are　pro－
tected　from　deletion　by　MAX－C－IO，　because　tkere　is　no　＊C　for　any　other　consonant，　or　because　any
such　constraints　are　ranked　below　MAX－C－IO．　Hence　／te＃simaw＋ui／　一一’〉　［tSarri］　‘end　up　一ing’　but
／te＃mofaw＋ur／　’　ltemorauil　‘receive　a　favour　of　一ing’，　and　／kefedomo／　一．　｛kedo］　‘although’　but
／so＋ce＃de＃mo／　m＋　［soredemo］　‘even　so’　and　／naga£a／　一＋　［nalja£a］　‘while’．29
4．2．　／kereba／
　　　　／kereba／　is　a　morpheme　meaning　‘lf，　which　follows　the　negative　morphemae　／（a）na／　or　an
adjective　root．　ln　formal　speech　every　segment　in　／kereba／　should　surface　as　it　is，　but　in　less　for－
mal　speech　the　morpheme　is　often　contracted　to　［keNa］　or　［kja］．3e　The　followlng　table　skows　how
／1〈e£eba／　is　uttered　when　preceded　by　／na／：
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（33） Occurrence　aRd　realisation　of　／na＋｝〈eceba／　‘if　not　．．．’　according　to　formality　of　speech
／na＋kefeba／FormalSemi－for厭alCasua1 Tb£al
［nakefeba］ 19　（39％） 7　（23％） 0　（0％） 26　（24％）
［nake’a］ 8　（17％） 1　（3％） 0　（0コ口 9　（9％）
［na癖a］ 21　（44％） 22　（74％） 29（100％） 72　（67％）
Tbtal 48α00％） 30（100％） 29（1GO％） 隻07（100％）
The　con£raction　of／kefeba／£o園a］is　tWofold．　The　f6110wl烈g　is　lts　derivational出eoretical　analysis：
（34）　Derivational　theoretical　analysis　of　contraction　of／keceba／3！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　kefeba
　　　　　labial　deletion　ke£ea
　　　　　glide　formation　kePa　．一　［Stage　ll
　　　　　flap　deletion　keja
　　　　　vowel　deletion　kja　一一　［Stage　ll］
Let　tts　see　which　of　the　two　forms　the　seven－stratum　constraint　ranking　we　have　es£ablished　in　（32）
selects　as　optlma｝．　（ConstraiRts　none　of　the　candidates　violates　are　omitted　from　the　tableau．）
（35）　Tableau　for／ke£eba／　‘if　in　casual　speech
Inp雛t：／kereba／　　　　　　．nNSET　i★LAB　　　　　　： MAXF藍N－Gio★f MAX－GIOMAX－V護0
a．　　kla
??
★ ★敦 ??
b．　　ka
??
☆ ★★ 轡
C．⑧　k匂a
??
★ ＊★
d．　　ke〆a
……
索
??
ド禽 　　　　、、　、　、「
e。　　kefa
…?
★
?? 　　歯　’
u
　　’唐・＼・　　　　ビ・・
五　　　keba
????
★　　　’
@、
馬．
9．　kefeba
???
史　’
h．　　kefea ★！　i　　　； 歯　・ 　★
h
?
This　tableau　incorrectly　selects　aR　unwanted　／keja／．　Therefore，　we　need　a　constraint　that　rules　out
／1〈eja／　before　MAX－V－IO　eliminates　／kja／．　The　constraint　is　“SIIRUC．・3L’
（36）　Constraint　V
　　　　　a．　“SlrRUC：　No　syllables　（Prince　＆　Smolensky　1993）．3i
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Vowel　deletion　in　casual　speech　only　takes　place　when　it　does　not　result　in　a　violation　of　CODA－
COND　（see　Note　1），　and　it　does　not　induce　consonant　deletion　eo　avoid　CODACOINID　violatlon．
Therefore，　“STRUC　mttst　be　outrafiked　by　MAX－C－IO，　and　domination　of　＊STRUC　by　MAX－
IO（Open）　and　all　the　other　MAX－IO　constraines　bu£　MAX－V－IO　allows　candidates　which　comply
with　it　to　emerge　as　optimai　oniy　in　rare　instances，　sttch　as　［kJa］．　Here　is　a　revlsed　version　of
Tableau　（35）．
（37）　Tableau　for　／1〈efeba／　‘if　ln　castta｝　speech　（revised）
Inpu宅：／kefeba／ONS書ri★憾MAXF正N〈ン至0★£ MAX－C－10★sTRUCMAX平王0
a．曜　短a
…?
☆ ★★ ☆ ★
b．　　ka
??
歯 喪衷 索 ★刈　　■
c，　　k匂a
…?
★ ＊★ ★刈　　，
d．　　keβa
……
ナ ?? 内嚢更
e．　　kαa
??
歯 ??
、＝　禽　　、　　、　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
、　轡零 ヅい　　　内　、　　、　　内
£　　　keba
????????
翼　　　　P　ρ ．、歯ぎ、 ．　　　　　索
出　　　kefeba
???????．?
? 歯禽襲
h．　　kefea
刈　i　●　　　　： ?
訣 索 愛索φビ
5．　CONCLUSIeN
　　　　In　Japanese　there　are　two　featural　markedness　constraints，　namely，　“IAB　and　rkr，　which　have
effects　in　casual　speech．　Context－free　MAX－IO　constraints　are　high－yanking　in　formal　speech；　MAX－
V－IO　is　undominated　and　MAX－C－IO　outranks　“LAB　aRd　“c　and，　therefore，　neither　vowe｝　nor　conso－
nant　deletion　takes　place．　However，　when　MAX－V－IO　aRd　MAX－C－IO　are　demoted　below　”Srl’RUC
and　“c，　respectively，　the　two　featural　markedness　constraints　interact　with　other　constraints　to　cre－
ate　less　marked　structures　by　means　of　deletion　of　labials／fiaps　or　nasalisation　of　fiaps．
　　　　Ifi　this　paper　1　have　proposed　MAX－IO（Open），　MA］〉〈一IO（Root），　MAXirTrr－C－IO　and　mxFiN－C－IO
in　order　to　explaiR　why　labials　and／or　flaps　are　avoided　ift　some　environmeRts　bgt　not　in　others．　ln
derivational　theoreticai　analysis，　as　seen　in　（5），　（21），　（28）　and　（34），　thoiigh　derivation　may　lool〈　sim－
ple　and　straiglttforward，　extriRsic　rule　orderlng　is　almost　always　required．　Furthermore，　such　ruie
orderifig　cannot　predict　to　what　word　each　rule　applies　or　which　rule　is　blocked　in　the　process　of
derivatioR　（see　the　last　paragraph　of　Section　4．1）．　ln　optimality　theoretical　analysis，　on　the　other
hand，　as　complex　as　the　constraint　ranking　may　look，　once　it　is　establislted，　no　extrinsic　rule　order－
ing　is　required　aRd　the　interaction　of　constraints　can　precisely　predict　what　word　uRdergoes　con－
eraction　and　whaS　word　does　itot．　This，　1　beiieve，　is　the　strength　of　OT　over　a　derivatioRal　theory．
　　　　1　conciude　tltis　paper　by　showing　how　each　transitional　stage　of　coRstraint　reranl〈ing　deter一
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mines　the　surface　forms　of　／te＃simaw＋ur／　‘end　up　一ing’，　／kefedomo／　‘although’　and　／kereba／　‘if．
（38） ConstraiRt　Reranking34
a．　Before　rerankiRg　（formal）：
　　MAX－V－IO　＞＞　MAX－C－IO　＞＞　＊LAB　＞＞　＊c　一＋
b．　Transitional　stage　1：
　　mm－C－IO　＞＞　＊1．AB　＞＞　＊f　＞＞　mm－V－IO　．
c．　TransitioRal　stage　II：
　　＊LAB　＞＞　MAX－C－IO　＞＞　＊c＞＞　IVEAX－V－IO　一＋
d．　After　reranking　（casual）　：
　　＊LAB　＞＞　＊£　＞＞　MAX－C－IO　＞＞MAX－V－IO　一一一
keSimatti］
［耳ima頗
［tSaui］
［tSaui］
［kecedomo］
［kefedomo］
［kecedo］
［keeo］
［kereba］
［kereba］
IkeNa］
［kja］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ac㎞ow韮edgeme猛ts
i　would　like　to　£hank　two　anonymous　reviewers　for　their　valuable　comments　aRd　sttggestions．　All
erlrors　are　mlne．
1
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5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Notes
　　　　Examples　of　vowel　deletion　in　casual　speech　inc｝ude：　／no＃de／　．　｛nde］　‘because’，　／anata／　一
Eanta］　‘you’，　and　／atataka＋1／　一　［attakai］　‘warm’　（avoidaRce　of　ikSI’RUC　viola£ion），　aRd　the　te－form　fol－
lowed　by　a　vowel－initial　auxiliary　verb　（e．g．　／tabe＋te＃i＋rw／　一＋　［tabe£erww］　‘be　ea£ing’，
／kaw＋te＃ok＋w／　一　lkattokui］　‘buy　in　advance’；　avoidance　of　ONSErl’　violation）　．　Examples　of　conso－
itant　deletion　will　be　introduced　in　SectioRs　2－4．
　　　　Unless　otherwise　mentioned，　alXhe　examples　given　in　this　paper　are　from　the　data　1　gathered
in　my　1993－1994　sttivey．　1　refer　to　these　data　simply　as　the　“data”　from　now　on．
　　　　The　foriri　without　／m／　in　（la）　was　observed　oBly　oRce　out　oi　seveB　times　in　the　“data”．　This
was　because　（i）　there　were　not　many　situations　in　which　drawing　atrentioR　or　apologising　took　place
in　the　“da£a”　．and　（ii）　in　casual　speech　／sruma＋i＋mas＋eN／　is　usually　replaced　with　other　expressioRs，
such　as　［neel　when　drawiRg　attention　and　［gomeN］　when　apologising．　ln　the　dialogues　of　Total
ノ⑫α％6sθ，　a　set　of　Japanese　textbooks　iR　which　colloqu圭al　express量ons　are　actively　introduced，
［swmimaseNl　and　Is田imaseN】are　f6und　25　times　and　17　times，　respectively，£he　latter　being　used
more　frequently　in　less　formal　situations．
　　　　In　£he　“data”，　the　contraction　of　（lb）　was　observed　44　times　out　of　45　times　（98Yo）．
　　　　The　coRtraction　of　（lc）　is　briefty　discussed　in　Shibatani　（1990：177）　and　Tsujimura　（1996：103）．
The　former　provides　a　derivational　theoretical　analysis．　For　s£atistical　data　of　（ic），　see　（7）．
　　　　“wV｛一｝ow］　is　dominated　by　FAITH　（It6，　Mester　＆　Padgett　1995）　in　Foreign　vocabulary．
Therefore，　such　sutface　f｛）rms　as［wiibiggui］‘weaving’，［wediBg副‘wedding’a黛d［woom圭ggvaappur］
‘warming　ap’　（all　from　Sin　Meileai　Kohugo　／iten）　are　acceptable．　For　ForeigR　vocabulary　and　other
strata　of　vocabulary，　see　McCawley　（1968：ch．2）　and　lt6　＆　Mester　（1995a）．
　　　　Frequency　plays　an　important　role　in　deletion　of　segments．　One　example　is　t－deletion　from　the
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　　past　tense　in　American　English．　See　Myers　＆　Guy　（1995），　and　fer　more　gefteral　frequency　effects
　　see　3ybee　（2001）　and　Pierrehumbert　（2001）．
6　lregard　／stum＋i＋mas＋eN／　一＋　isuiimaseN］　as　a　case　of　labial　deletion　rather　than　i－onbin．　／－
　　onbin，　which　started　to　tal〈e　place　at　the　beginning　of　the　Hreian　period　（794－1192），　mainly　involved
　　／ki／　and　／gi／　（Hattori　1950：84－86，　Tsukishima　1988：80－81）　due　to　weak　occlusion　of　such　stop　conso－
　　nants，　and　its　consequence　is　still　systematically　observed　in　the　te－form　of　a　verb　with　root－final　／k／
　　or　／g／　and　i－adjectives　in　Modern　japanese．　On　the　other　hand，　among　verbs　wlth　root－fiBal　／m／，
　　／swm／　seems　to　be　the　oRly　one　that　can　lose　the　root－fiBal　ceRsonant　before　／i／．　lf　i－onbin　were
　　the　norm　for　／m＋i／，　1　would　expect　to　see　many　more　cases　in　which　the　underlying　／m＋i／　surfaces
　　as　／i／．　For　an　anaiysis　ot　／suam＋i＋mas＋eN／　．　isLuirnaseN］　ftAom　the　point　of　view　of　hap｝ology，　see
　　Kishida　（1998：118－119）．
7　／wa／　also　uRdergoes　contraction　ln　casual　speech　wheB　preceded　by　a　closed－class　item　with　a
　　final　back　vowel，　as　in　／bektu＃wa／　一　lboka］　‘1　（TOPIC）’　（Shibatani　1990：176）．
8　1　consider　that　this　process　involves　labial　deletion，　which　is　on　a　par　with　Shibatani　（1990：176）．
　　Another　point　worth　mentioning　in　regard　to　（3）　is　that　the　process　in　question　ofteR　involves　com－
　　pensatory　lengthening　（CIL）　as　well．　Accounting　for　CL，　however，　is　beyond　tke　scope　of　this　paper．
　　For　discussion　on　CL　in　Japanese，　see　Miyara　（1980），　Fukui　（1986），　Poser　（1988）　and　Kawahara
　　（2001）　，　among　others．
9　‘FormaY，　‘semi－formal’　and　‘casual’　speech　includes　the　following，　respectively：
　　　　a．　Forrrial：　inteiviews　in　a　formal　seniRg　such　as　those　with　po｝itical　leaders　on　NHK，　news　read－
　　　　　　ing，　narration　in　documentarles，　lectures，　conference　reports，　and　conversation　between　total
　　　　　　strangers．
　　　　b．　Semi－formal：　interviews　in　a　less　formal　setting　such　as　those　iR　TV　varlety　shows，　conversation
　　　　　　between　newscasters　and　between　those　who　know　each　other　but　not　too　well，　and　addressing
　　　　　　from　juniors　to　seniors　（except　among　family　members）．
　　　　c．　Casual：　conversation　between　those　who　know　each　other　well，　such　as　family　rriembers　aRd
　　　　　　close　fr至en（叢S．
IO　Maekawa　（2eO2）　reports　that　tke　contraction　of　copula　／de／　一　／wa／　is　much　mere　frequent
　　than　that　of　particle　／de／　＋　／wa／．　The　results　of　my　survey　also　show　this　tendency，　although　the
　　differeRce　between　them　is　not　as　promiRent　as　that　of　Maekawa’s．
ll　ln　accounting　for　the　contraction　of　rsite＃wa一　‘do－CONJ　TOP’　and　jonde＃wa一　‘read－CONJ
　　TOP’，　ShibataRi　（1990：176）　employs　j－epenthesis　and　e－deletion　instead　ef　glide　fomiation．　Kowever，
　　1　opt　for　glide　formation　in　my　analysis，　fellowing　Miyara’s　（1980：107－l11）　analysis　of　the　coRtractioR
　　of　／kereba／，　for　the　reason　that　glide　formation　is　a　cross一｝inguistically　common　process．
12　Other　isolated　cases　of　this　kind　include　／watasY　一＋　［ataSi］　‘1，　me’　aBd　／eba／　一“＋　［ja］　‘lf，　in
　　which　the　deletion　ef　the　first　consonant　of　a　rnorpheme　is　observed．　ln　both　cases　the　deleted　coR－
　　sonan宅s　are至ab圭alS．
13　Needless　te　say，　not　every　‘isolated　case’　can　be　dea｝t　with　by　means　of　frequency　effects
　　（／kosirae＋£Lu／　一　ikosaerui］　‘produce’　（16a），　for　one）．　1　would　like　to　leave　this　matter　to　the　dis－
　　cernment　of　future　research．
14　No　deletioR　ef　／ui／　can　aiso　be　ascribed　to　RrtAi．isETENsE．　（／tu／　indicates　the　non－past　tense．）
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25　A　similar　process　is　obseived　in　such　languages　as　Luganda　（Katamba　1989：171－172）　and
　　Ilkano　（Hayes　1989：269－278）．
26　＊ltsaLu］　ls　another　possible　candidate．　However，　［ts］　is　not　a　permissible　consonant　ciuster　in
　　Yamato　vocabulary　uR｝ess　followed　by　ien］，　and　for　this　reason　this　caRdidate　is　ellminated．
　　（［otottsaN］　‘father’　may　be　heard　but　it　ls　not　in　eommoB　use．）　EtSimauil　（13b）　and　［tSimaimasui］
　　（14b）　can　be　heard　in　casual　speech．　This　variation　can　be　accounted　for　by　promoting　MAX－C－IO
　　above　’taB　（see　（38b））．
17　［（m）ai］　（14a－c），　［（d）oo］　（29e）　and　［（k）eel　（29D　wili　not　vielate　ONSIE）rl”　if　such　a　vowel　sequence
　　is　regarded　as　a　diphthong　or　a　long　vowel．　Howevei＃his　ana｝ysis　will　not　az［fect　the　selectioR　of　the
　　optimal　candidate　because　（i）　in　case　of　（14a－c）　the　deciding　vo£e　is　cast　by　ikLAB，　not　by　ONSET，
　　and　（ii）　（29e）　and　（29D　also　violate　”c　and　“LAB，　respectively，　while　the　optimal　candidate　（29a）
　　incurs　nei£her　violation．
18　lnstead　of　invol〈ing　MAX，，，，sC－IO　to　eliininate　this　caRdldate，　we　could　consider　that　（14D　incurs
　　two　ALIGN－SFX　violations，　i澱曲ich　case，　MAX醐，ビC－IO　wottld　become　super且uous　i鷹his重ableau．
19　MAX－BR　and　IDENT－BR　are　faithfulness　constraints；　the　former　militates　against　deletion　of
　　segments　from　the　base　in　the　process　of　reduplication，　and　the　latter　requires　that　the　redupllcaRt
　　be圭den蓑ca玉toもhe　base。
20　Frequency　is　the　impor£ant　factor　of　the　con£raction　of　（26b－c）．　AccordiBg　to　NI：ILA　（2962），
　　／toko£o／　and　／iso＋RED／　are　the　50th　and　the　281st　most　frequently　used　word，　respective｝y．　ln　the
　　“data”，　the　contraction　of　（16b）　and　tha£　of　（16c）　were　observed　21　times　out　of　50　times　（42e／o）　and　15
　　tiines　out　of　18　times　（83％），　respectively．　ln　casuai　speech　15　out　of　28　／tol〈oco／　（540rro）　were　realised
　　as　Itoko］　while　in　formal　speech　every　／tokoco／　surfaced　as　｛£ol〈oro］．　On　the　other　haRd，　［i£onna］
　　was　frequen£ly　observed　across　all　three　registers　of　speech．
22　（16a）　ls　not　a　high　frequency　word　and，　unlike　（16b－c），　those　who　use　lts　contracted　form　do
　　Rot　seem　to　realise　that　they　are　contracting　the　word．　This　assumption　is　based　on　the　results　of
　　my　search　on　the　lnternet　（see　the　table　of　the　occurrence　of　［koSifae］　and　［kosae］　below）．Thtts，　l
　　eonsider　that　（16a）　is　a　case　of　lexica｝isation　（i．e．　／kosae＋rui／　．　［kosaefui］）　fer　some　speal〈ers．
［ko∫ifael ［kosael Total
Pla圭！1　non－past　aff．卜f艮11approx，5090（70％）approx．2200（30％）approx．7290（100％）
Pla圭n　non－past　neg，［＋nail 12爆（52％） 115（48％） 239（100％）
Pla圭n　past　aff，［＋tal approx，9210（69％）ap茎 rox．4070（31％）approx．13280（100％）
｝）la圭n　past　neg．［＋nakatta】 12（55％） 10（45％） 22（100！㊧
Po翫e　no難一past　aff．［＋mas膿］ 362（72％） 141（28％） 503（100！扮
Po至1宅e鍛。鍛一past　lleg，［＋maseN】 8（62％） 5（38％） 13（100％）
Po玉猛e　past　a至f．［＋rna5ita1approx．圭220（68％） 585（32％） approx．1805（100％）
Polite　past　neg．【÷masende∫韮毛al5（100％） 0（0％） 5（100％）
7珍一fOrm　l＋te］ apProx。10500（61％）approx．6780（39％）apProxユ7280（100％）
TotaI approx。26531（66％）approx，13906（34％）approx．40437（100％）
22　This　is　possibly　due　to　£he　more　common　use　of　the　potentia｝　form　than　that　of　the　passive
　　form．
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23　　Closely　related　ls　the　pr◎cess／fa£e÷nai／→［fa顯a圭1，as　seen　in　the　potential　and　passive　f6i’ms
　　of　1－dan　verbs．　Nere　the　morpkeme－final　vowel　drops　in　conjunction　with　flap　nasalisation．　This　is
　　because　the　vowel　is　not　protected　by　MAX－IO（OpeR）　or　MAX－IO（Root）　（see　（25a））．
24　ln　regard　to　the　fiap　nasalisation　applied　to　the　non－past　negative　ferm　of　a　verb　with　root－final
　　／c／，　such　as　（16e）　or　（19a），　Shibatanl　（1990：176）　and　Tsujimura　（1996：101）　make　a　brief　note　in　their
　　respective　publications．
25　The　reasen　why　／r＋ana＋i／　is　not　used　as　frequently　in　formal　speech　as　ln　serni－formal　or　casu－
　　al　speech　is　that　in　formal　speech　／£＋i＋rnas÷eN／，　the　pollte　counterpart　of　／f＋ana÷i／，　is　preferred．
26　A　brief　account　of　fiap　nasalisation　in　OT：
王npu毛：／wakaf幸
@　　　（a）na＋i／
CODA　i　NOCOND　i　GAPAHGN　iMκ（40
@－SFX　　i（Ope簸）
ONSET★f IDENT・
s0（nasa1）
★STRUCMAX－
u｛0
a．断　waka澄蕪ai
…? …?
★ h、∵〔
@　　　・　．　こ
い．玄歯★ガ　　「；’　・ドド　一 　　ド　　内E’ ﾈ　　こ
b、　waka£anal
…「 …?
★
?? ド　「　、　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼内
@　　　　．∴・
@　　内　、　　、　　　　　ド　　　　　　　内
@　凡内@　　ド
@内
C．　wakanai
??
幻　i　★　‘　　　　； ド、’ @輿　　／、　ド　　　　　一
u1、旨。
謨]轡・▽　、　　内　「　　　　　、
　…　「
黹h
d．　waka琵anai
????
@　圏、　内　　　　　　　　　　　　ド　　　　　　内
く　ド　　　　　　　、　、内　　　　　　、@内轡膚索壷轡　内
@で　つ　　　内　　　　　、　　　　　、
内　、ミ、：
@　　　、、
e、　wakafnai☆1　；　●　　　　； ∴＼　・i一’＼、　　　　　　　　　　　　、賞　　ド、i　　　’
　、 ?、??
f， @ドド
@ρ
@ρ　　　　　　　　　　　　　　　　、
五　　waknai 州　　i　，　　　　1 ・囎ひ 燕凵E　：　ド　　・　　　　・　、 　　　「　　　　　　、　ド　、　　　、　Pr　・噛’~　　　　　　　　’
@　　　、内
@　内@内
・∴・一：ぐ 　　内　　　　　、　　　　　　内　　ド ??、
NB：　NOGAP：　No　spread　of　features　between　non－adjacent　segments　（lt6，　Mester　＆　Padgetr　1995）．
　　　　　　IDENT－IO（nasal）：　CorrespondeRt　segments　in　input　and　output　have　identical　values　for
　　　　　　　　　　　　｛nasal］　（Kager　1999）．
　　1　censider　the　firs£　／a／　in　fana／　in　casual　speech　as　a　ghos£　segment　which　surfaces　only　whefi　nec－
　　essary．　至be玉ieve　tha£the　fact　that／si録＋（a）na＋三／‘難。毛（薮e’does　no毛surface　as　I∫圭臓na呈1　is　due　to
　　homophony　avoidance　（cf．　／sif＋（a）na＋i／　一　ISinnai］　‘not　knew’）．　For　ghost　segments　（or　fioating
　　segments），　see　Hyman　（1985）　and　Zoll　（1993，　1996），　and　for　discussion　on　homophony　avoidance，
　　see　Crosswhite　（1999）．
27　A　large　nurnber　of　native　japanese　speakers　actually　use　［1］　for　word一1nitial　／£／　（Ainanurna，　et
　　al．　1978：75）．　However，　when　there　is　no　pause　between　a　woyd　with　iRitial　／g／　and　the　preceding
　　word，　／r／　always　surfaces　as　a　fiap　unless　the　preceding　word　ends　in　a　moraic　nasal，　in　which　case
　　圭七SUIfaces　as［王〕，
28　ln　fact，　even　in　Japanese　the　identical　cl－D　alternation　can　be　observed　in　child　phonology　and　in
　　dialects．　However，　the　one　observed　iR　dlalects　differs　from　that　of　Tagalog　ln　that　sorne　dialects
　　show　both　ways　of　alternation　（e．g．　／deNwa／　一　［cetiiwa］　‘telephone’　and　／£oziisokui／　mmu．　［doosokLu］
　　‘candle’　in　Shima　aRd　Okayama　dialects；　／uTdoN／　．　［tzi£oN］　‘noodles’　aRd　／karada／　一一＋　［kadada］
　　‘body’　in　gida　dlalect　（Kishida　1998：348－349））．　For　the　data　on　the　alternation　in　child　phonology，
　　see　Ueda　＆　Davis　（2001：113－l14）　．
29　The　only　exceptioRs　that　I　can　thiBk　of　are：　／wa／，　／eba／　‘if，　personal　pronouns　／watasi／　‘1，　me’
　　and　／1〈imi／　‘you’，　and　an　adverbial　particle　／nomi／　‘only’．　1　beiieve　that　non－contraction　of　／1〈imi／　to
　　“Eki］　is　due　to　IV（AX－IO（Pronoun）　and　that　of　／Rorni／　te　“［no］　is　due　to　homophony　avoidance
　　amoRg　particles．　（1　consider　｛temo］，　［demo］　aRd　ltome］　as　／te＃mo／，　／de＃mo／　and　／to＃mo／，
　　respectively，　so　tltey　all　comply　with　the　lnterpretation．）
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30　The　contraction，　in　faet，　is　often　accompanled　by　the　lengtheniRg　of　the　final　vowel　（i．e．
　　［kePaa］，　［kjaal）　in　order　to　compensate　for　the　loss　of　mora　count．　Accounting　for　this　CL，　however，
　　is　beyond　the　scope　of　this　paper．
31　i　consider　the　precess　as　labia｝　deletion　followed　by　glide　formation，　fo｝lewing　Fukui　（1986）　and
　　Poser　（1988）．　Miyara　（1980：112）　proposes　assirailatioR　of　／b／　to　／a／　before　glide　formation　and
　　Shibatani　（1990：176）　，when　accounting　for　／te＃wa／　．　［tSa］，　proposes　w－deletion　followed　by　j－
　　epenthesis　and　e－dele£ion　before　assibilatlon，　but　their　preposals　are　not　compatible　wlth　my　OT
　　analysis．
32　Another　chelce　is　No　V　（no　vowels；　Orgun　1995）．
33　The　consts’aiRts　of　the　kSTRUC　family　ensure　that　strlicture　is　constructed　mlnimally：　a　notion
　　ttsefu1　in　syntax　as　well　as　phoRology，　where　undesirable　eptions　typically　involve　extra　structure
　　（Prince　＆　Smolensky　1993／2002：25）．　The　ttse　of　＊STRUC　in　£his　paper　is　that　of　Zoll’s　（1996）
　　“SlrRUC（o），　which　functions　to　minimise　the　total　number　of　syllables　in　a　word．
34　（38）　shows　how　those　surface　forms　can　be　obtained　butnot　others　（e．g．　fkeremo］，　｛kemo］　and
　　［komo］　for　／keredome／　‘although’，　due　to　’LAB　＞＞　“r　and　no　such　constraint　as　＊d）　in　Moclern
　　Japanese．　lt　also　shows　that　all　four　rankings　are　potentially　possessed　by　any　one　speaker．
　　However，　judging　from　the　fact　tha£　［tSimaua］　was　never　obseived　in　the　“data”　and　that　the　occur－
　　rence　of　lkecedo］　and　［kerjal　is　considerably　low，　it　is　plausible　to　say　that　many　simply　do　not　pos－
　　sess　（38b）　er　（38c）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Source　of　Daね衰）r　the　S秘rvey　in　1993－1994
Everyday　conversatioRs　一a　family　i簸Tokyo　a£adiRner　table（40　minutes），　a　fam宝1y　in　Nagoya　playing
games（45　minutes）；confereRce　reports（120　minutes）；lec毛ures（2爆O　minほtes）；TV　dra磁as／movies－
Chdegakusθi泥鵜ん∫」ノtZkensei」Rondo（N冠K：30　mi難utes），C々確αん％s6ゴNik鳶i：Seishun　no　Blue／2ans（N垂｛K：
30面nutes），Meitantei　Powaro’Kurabu　no　Ki”gu（NHK：25　minutes），Bα加yαガ2’Shiawase　ni　1＞国郡αげ
（80　minutes），Magokoro　o、Ki　mi　ni（90　mi識utes）；Animations　一　Chibi　Marufeo－chan（F唾i　TV：60　minutes），
Sagae－san（Fttji　TV：30　minutes），1）oraemon（TBS：45　minutes），MOjo　no搬ん勿諺δ蜘（90　m童nutes）；TV
varie｛y　shows－Hirudolei　Nippon（NHK：25　m圭nutes），Shinshun　Yuttari　Kik6（TV　Tokyo；45　minu£es），万
Tabi　Yume　Kibun（：rV　TOkyo：45　minutes）；TV　language　programmes－Practical　Nihongo　Ko”za（NHK：
30miButes），Eihaiwa　I（NHK：25　minu£es）；TV　i難terv量ews－Kotoba　wa　Kawaru：Watashi　no　Nihongo
（NHK：25　min慧tes），Shinshun　T6shbl∬nterview（NHK：120　minutes）；’IV　news　programmes　一献硯Kハ危ωs
9（NHK：30　rninutes），／＞珈∫1）igest　Tohαi（NI｛K：10　mi難u毛es），IVews　Station（ITBS：65面nutes）；TV　doc－
umentaries－Shinハ励。％Tanb∂（NHK：三〇〇minutes），　Tesh　igo　toノ＞ippon（NHK：30撮inutes），Nihon　Bi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハSai　Haflflen（NHK：90　minu£es），　Yafeushima’σθπs6か初no　Shiki（NKI〈：：20　minutes），　Oza　San彫pafeu　no
S海謝（N正｛K：20m圭nu£es），】iomigaereハ励。％％o鯉∂ri（rV　Asahi：10　minutes）；TV　spo霊s　pぎogra難mes－
1）aigaku　Efliden（Yo磁iur呈TV：30　min穀tes），1～ugby（rV　Tokyo：30　minutes）；radio　talk　shows一】勿s勉磁
乃肱ガ＆Komerro　Hitoshi　Talk　Session（FM　AIchi：30　miRu£es），Mami　no　1ぞadical（Tokai　Radio：30　mln－
utes），　Gaikoi㎎go　Sekaiθno　leanai（NHK：30　minu£es）；radio　mus圭。　programme－80観4　in　Oasis（FM
Aichi：2G　m至nu毛es）：radio　sports　programme－Soccer　League（rhampionshiP（Tokai　Rad圭。：30　minu£es）；
Com圭。　Magazines一β嬉Comic　Originalノヒznuaリノ20thエ994（Sh6gakkan），Mangaコ”ime　Februaリノエ994
（H6bunsha）；movie　subti£les－Sei　Naru　y∂PParai　7zo　Densetsu，ノ＞y産Shinema　Paradaisu；dic£ionary一
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Skin　Meikαi　K∂feugoノ舵％（Sa韮seid61991）．（The　data　were　cellected　for　my　1995　unpttblished　MA　the－
sis）
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カジュアル・スピーチにおける有標性について
河井　潤二
（カンタベリー大学）
キーワード
最適性理論，＊LAB，’c，　MAX－IO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　概　要
　カジュアル・スピーチにおいては，像音や音節の脱落や音素の融合による様々な縮約形が頻繁に
観察される。「食べている」→「食べてる」，「買っておく」→「買つとく」などは頭子音のない音
節の回避のため，また，「あなた」→「あんた」，「あたたかい」→「あったかい」などは母音脱落
に伴う音節数減少による発音の簡略化のためと考えられるが，では，「てしまう」→「ちゃう」，
「けれども」→「けど」，「ければ」→「きゃ」などの縮約は，どのように説明したらよいのであろ
うか。
　撲本語には古代から屡音退化現象や単頭音を避ける傾向が見られていたが，このような傾向は現
代語においても，特にカジュアル・スピーチの中に引き継がれているようである。本稿では最適性
理論に基づき，“LAB（Prince＆Smolensky　l993），’g（McCarthy＆Prince　1995）など既存の制
約にMAX一王O（McCarthy＆Prince　1994）を細分化させた制約を加えることにより，上記縮約形
の解明を図る。
　MAX－IOの細分化に関しては，一部の例外を除き，基本的には縮約が助動詞・活用語尾・接続助
詞などのいわゆるclosed－class　itemに隈られていることから，まずは名詞・本動詞などのopen－
class　itemからの音素の脱落を禁止する制約を提案，続いて，単二音が助動詞の語幹からも脱落し
ないことから，語幹からの音素の脱落を禁止する制約を，更に，形態素の最初と最後の子音が脱落
しにくいことから，これらの音素の脱落を禁止する制約を提案する。
　本稿では，音心的に見れば基底を異にするとも思われる上述の3例も，実は制約の相互作用によ
って生じたものであることを，制約のランク付けを確立することにより立証する。
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